DESPACHO DE RESPOSTA A IMPUGNACAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 007.00002462/2025-31
PREGAO ELETRONICO N° 90015/2025

OBJETO: Registro de Precos para Contratagao de Servigos de Fornecimento de Buffet.

IMPUGNANTE: XXXXXX

I) Da Admissibilidade Recursal

A impugnacao apresentada por XXXXXX ¢é tempestiva, visto que foi protocolada em

12/12/2025, respeitando o prazo limite de 3 (trés) dias tuteis antes da data de abertura do

certame, prevista para 06/01/2026, conforme estabelece o item 13.1 do Edital. Dessa
forma, o pleito ¢ admitido para analise e manifestacao.

IT) Da Alegacao

O Impugnante alega que o Edital do Pregdo Eletronico n° 90015/2025 apresenta

exigéncias que afrontam os principios da legalidade, isonomia, competitividade e
proporcionalidade, com base nos seguintes pontos:

1.

Exigéncia Excessiva de Atestados de Capacidade Técnica: O Edital exige um
quantitativo elevado de atestados por grupo, chegando a 200 ou 300, e no caso do
Grupo 15 (Sao Paulo), a 2000 atestados, o que configuraria restri¢ao indevida a
competitividade.

Restricao Territorial de até 100 km: O instrumento convocatério impde uma
limitagdo territorial, exigindo que a empresa esteja localizada em um raio maximo
de 100 km da Sede Administrativa, o que ¢ vedado pela legislacdo sem
comprovagado de excepcionalidade ou estudo técnico.

Exigéncia de Atestados Referentes a Jantar, sem Pertinéncia com o Objeto:
O objeto do edital congrega servigos de café da manha, coffee break e almocgo,
mas exige comprovacao de experiéncia em servigos de jantar, modalidade ndo
prevista ou justificada no Termo de Referéncia.

IIT) Do Pedido

Diante das alegacdes, o Impugnante requer:

A revisao da exigéncia de capacidade técnica, com adequagdo do quantitativo de
atestados a um patamar razoavel e proporcional.



A exclusao da restri¢ao territorial de 100 km, substituindo-a, se necessario, por
critérios objetivos de capacidade logistica.

A exclusdao da exigéncia de atestados referentes a jantar, por auséncia de
pertinéncia com o objeto.

A retificacdo do edital, com a reabertura dos prazos legais.

IV) Da Analise e Fundamentac¢ao do Nao Acolhimento

Esta Administragdo, apo6s analise do pleito e confrontagdo com o Estudo Técnico
Preliminar (ETP) e o Termo de Referéncia (TR), manifesta-se pelo NAO
ACOLHIMENTO da impugnacao, pelas razdes detalhadas a seguir:

1. Da Exigéncia de Quantitativo de Atestados de Capacidade Técnica (Item 8.26.5.1
do TR)

O quantitativo de atestados exigido, embora parega elevado em andlise superficial,

encontra-se devidamente fundamentado na complexidade, volume e risco das
contratacoes.

A exigéncia de comprovacao de capacidade operacional e tecnologica, por meio
de atestado(s) devidamente acervado(s) no CRN, visa garantir que a empresa
possua experiéncia prévia na execucdo de servigos de buffer similares em
complexidade, volume e padrao de qualidade.

O objetivo primario ¢ a reducio do risco contratual, diminuindo a probabilidade
de falhas na execugdo que possam comprometer a realizagdo de eventos
institucionais de grande importancia.

A Secretaria de Agricultura e Abastecimento (SAA) realiza uma série de eventos
institucionais de grande relevancia, como o "Didlogo com Municipios," "Nosso
Agro tem Forga," e a participacdo na "Agrishow," que frequentemente contam
com a presenca de autoridades, incluindo 0 Exmo. Governador, e reinem um
publico significativo, o que demanda um alto nivel de expertise e logistica.

A exigéncia de atestado com quantitativo minimo de 30% dos itens
correspondentes: Almoco/Jantar, ¢ justificada pela magnitude e impacto das
acdes promovidas pela SAA. Para o Grupo 15 (RA Sao Paulo), que possui o
maior volume de demandas, com um valor total estimado de R$ 97.748.297.48, a
exigéncia de 2000 atestados reflete a alta demanda prevista para este grupo.

A exigéncia € proporcional ao vulto e a criticidade dos servigos a serem contratados por

meio do Registro de Pregos, ndo configurando restricdo indevida, mas sim cautela
administrativa para assegurar a execuc¢ao.



2. Da Restricao Territorial de até 100 km (Item 8.26.3 do TR)

A exigéncia de que a empresa conte com estrutura fisica e operacional adequada a uma
distancia maxima de 100 km da Sede Administrativa, esta expressamente justificada no
Estudo Técnico Preliminar.

o A proximidade geogréfica ¢ considerada crucial para mitigar riscos logisticos
inerentes ao servico de alimentacao.

e As justificativas técnicas para essa restricao incluem a garantia de Qualidade e
Segurang¢a Alimentar, mediante a redug¢do do tempo de transporte dos alimentos,
minimizando a variacdo de temperatura € o risco de contaminagdo ou
deterioragdo, conforme preconizam as Boas Praticas de Fabricagdo e as normas
da Vigilancia Sanitdria (RDC ANVISA 216/04).

e Além disso, a proximidade assegura a Prontiddo e Agilidade na resposta a
imprevistos ¢ a Garantia da Entrega pontual e integra dos produtos e da equipe,
além de facilitar o Controle e Fiscalizacao da estrutura pelo 6rgao.

Portanto, a restricao territorial ndo ¢ um critério meramente geografico, mas sim uma
exigéncia técnica essencial para garantir a seguranga alimentar e a eficiéncia operacional
na prestacdo de um servico sensivel, estando amparada por justificativa técnica
especifica.

3. Da Exigéncia de Atestados Referentes a Jantar (Item 8.26.5.1 do TR)
A alegacdo de que o objeto ndo inclui servigos de jantar ¢ incorreta.

e O Termo de Referéncia, em seu item 5.2.6 e 5.2.7, lista explicitamente as
especificagdes para Almoco/jantar TIPO I (Itens 37 a 45) e Almocgo/jantar
TIPO II (Itens 46 a 52).

e O termo jantar esta claramente contemplado e detalhado no escopo dos servigos,
incluindo o cardépio e as exigéncias (como Risoto, Carne vermelha, Carne branca,
Saladas, etc).

e Visto que os servigos de almogo/jantar sdo parte integrante do objeto licitado, a
exigéncia de comprovagdo de experiéncia (atestados) referente a eles ¢
diretamente pertinente.

V) Conclusio

Considerando as andlises e justificativas apresentadas, fundamentadas no Estudo Técnico
Preliminar e na vinculagdo ao instrumento convocatorio e seus anexos, € demonstrada a
pertinéncia e legalidade das exigéncias contestadas, a Direcdo da Administracao decide:

1. NAO ACOLHER a Impugnagio apresentada por XXXXX, mantendo inalterados
os termos do Edital do Pregdo Eletronico n® 90015/2025 e seus anexos.



2. Determinar a publicagdo desta decisao, nos termos do item 13.4 e 13.4.1 do Edital.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

XXXXXXXXX

Autoridade Competente-substituto



