Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Divisao de Gestao de Registro de Precos

DESPACHO

N° do Processo: 007.00029518/2025-02
Interessado: Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Assunto: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, MAQUINARIOS E VEICULOS.

RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL n° 90010/2025
1. DO RECEBIMENTO

A impugnacéo € conhecida quanto a tempestividade, por ter sido apresentada dentro do prazo
estabelecido no item 13 do Edital, prosseguindo-se com a analise de mérito.

2. DO MERITO - ANALISE TECNICA E JURIDICA
A impugnacao centra-se em duas teses:

a) suposta auséncia de justificativa técnica para a exigéncia de transmissdo Powershift ou
Synchro-Shuttle, com, no minimo, 4 (quatro) marchas;

b) alegada inadequacéo e restritividade da tolerancia técnica de até 5%, na forma definida pelo
Edital.

Apods andlise minuciosa dos elementos constantes do Estudo Técnico Preliminar (ETP n°
90/2025), do Termo de Referéncia e do Edital, verifica-se que todas as especificacfes
contestadas encontram-se devidamente justificadas, com base em condi¢des reais de uso, em
estudos técnicos prévios, na experiéncia administrativa e nas necessidades operacionais das
patrulhas agricolas municipais.

Assim, ndo procedem as alegac6es de auséncia de justificativa técnica ou de restricdo indevida
a competitividade.

3. DA TRANSMISSAO POWERSHIFT OU SYNCHRO-SHUTTLE E DO NUMERO MiNIMO DE
MARCHAS

3.1. Fundamentacao técnica do ETP e do TR

O Estudo Técnico Preliminar explicita que o manipulador telescépico sera empregado:

em vias rurais, frequentemente irregulares ou ndo pavimentadas;

na movimentacédo de cargas elevadas (big bags, pallets e insumos agricolas);

em operacgfes continuas de avanco e ré, com manobras sucessivas em espacgos reduzidos;
sob condicbes severas de operac¢do, incluindo poeira, aclives e desniveis.

Tais caracteristicas operacionais demandam solu¢cdes mecanicas e ergonbémicas que
assegurem:

maior controle operacional,



resposta adequada do equipamento sob carga;

reducdo de riscos a seguranca do operador;

menor desgaste mecanico;

eficiéncia e produtividade nas atividades desempenhadas.

Nesse contexto, as transmissdes do tipo Powershift ou Synchro-Shuttle sdo compativeis com as
exigéncias funcionais identificadas, pois:

permitem trocas rapidas e seguras de direcéo (avanco e re);

asseguram estabilidade de torque durante a movimentacao de cargas;

reduzem a fadiga do operador em operacdes repetitivas;

constituem padréao amplamente adotado no mercado para equipamentos dessa natureza.

O requisito de minimo de 4 (quatro) marchas a frente mostra-se igualmente compativel com
as necessidades operacionais identificadas, garantindo faixas adequadas de velocidade e
torque para atuacdo em diferentes condicbes de terreno, sem representar sofisticacdo
excessiva ou direcionamento a fabricante especifico.

Ressalte-se que o manipulador telescopico desempenha mudltiplas funcbes no ambito do
Programa Patrulha Agricola, sendo a transmissdo adequada elemento essencial para o
desempenho seguro e eficiente dessas atividades, conforme expressamente fundamentado no
ETP.

3.2. Auséncia de restricao indevida a competitividade

O impugnante ndo demonstra que 0s requisitos estabelecidos:

sejam exclusivos de determinado fabricante;

inviabilizem a participacao de fornecedores;

destoem dos padrées normalmente praticados no mercado.

Ao contrario, ha ampla oferta de equipamentos compativeis com as especificacdes exigidas.

Cumpre destacar que ndo existe direito subjetivo do licitante a adaptacdo do edital as
caracteristicas especificas de seus produtos, cabendo a Administracdo definir o objeto da
contratacdo de acordo com o interesse publico e com as necessidades efetivamente
identificadas.

4. DA TOLERANCIA TECNICA DE ATE 5%
4.1. Fundamentacao constante do ETP

O Estudo Técnico Preliminar estabelece de forma clara que a tolerancia técnica de até 5%
aplica-se exclusivamente a parametros dimensionais e de capacidade, e apenas quando nao
houver impacto direto na seguranga, na funcionalidade ou no desempenho essencial do
equipamento.

Trata-se, portanto, de tolerdncia delimitada e tecnicamente fundamentada, n&o
generalizada.

A Administracdo ndo esta obrigada a flexibilizar requisitos essenciais do objeto, especialmente
aqueles diretamente relacionados a seguranca, ao desempenho minimo e a adequacgéo
funcional do equipamento as necessidades administrativas.

4.2. Distincao entre requisito minimo essencial e preferéncia técnica

A impugnagéao parte de premissa equivocada ao sugerir que a Administragdo estaria obrigada a
aceitar equipamentos de desempenho inferior sob o argumento de similaridade.

Nos termos do art. 6°, inciso XXIIl, e do art. 40, 81°, incisos | e Il, da Lei n® 14.133/2021, o
Termo de Referéncia deve assegurar a definicdo de niveis minimos de desempenho e



qualidade, indispenséaveis ao atendimento da necessidade publica.

As margens técnicas de aceitacdo previstas no edital destinam-se exclusivamente a evitar a
desclassificacao por variacdes irrelevantes, ndo podendo, em hip6tese alguma:

reduzir os niveis minimos de seguranca do equipamento;

admitir solu¢des incapazes de executar as atividades previstas;

descaracterizar requisitos essenciais de desempenho e qualidade.

5. DA LEGALIDADE E DA OBSERVANCIA DO INTERESSE PUBLICO

A definicdo dos requisitos técnicos observou integralmente:

o Estudo Técnico Preliminar, nos termos do art. 18, inciso |, da Lei n® 14.133/2021;

os principios da competitividade, da motivacdo e do planejamento, conforme art. 5° da Lei n°
14.133/2021;

as diretrizes do Decreto Estadual n® 68.017/2023.

A manutencéo das especificacdes:

assegura aderéncia as demandas reais do Programa Patrulha Agricola;
garante seguranca operacional;

previne contratacdes ineficientes;

resguarda o erario de aquisi¢coes de equipamentos subdimensionados.
6. DA AUSENCIA DE DIRECIONAMENTO

N&o ha, nos autos:

indicacdo de marca ou modelo especifico;

exigéncia técnica exclusiva;

critério atipico ou desarrazoado;

gualquer elemento que caracterize direcionamento.

As especificacbes sdo minimas, objetivas, aderentes ao mercado e techicamente
justificadas.

7. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que:

0S requisitos impugnados encontram-se técnica e juridicamente fundamentados;
ndo hé restricdo indevida a competitividade;

ndo héa violacdo a Lei n°® 14.133/2021;

ndo ha desconformidade entre ETP, TR e Edital;

a impugnacdo nédo demonstra irregularidade apta a justificar alteracdo do instrumento
convocatorio.

8. DECISAO

Recebo a impugnacao por tempestiva e, no mérito, INDEFIRO o pedido, mantendo-se
integralmente a redacdo do Edital, do Termo de Referéncia e do Estudo Técnico Preliminar
referentes ao item Manipulador Telescépico.

Publique-se no ComprasGov.



Sao Paulo, na data da assinatura digital.

FABRICIO RODRIGUES DA CRUZ
Autoridade Competente

seil a Documento assinado eletronicamente por Fabricio Rodrigues Da Cruz, Diretor, em
. 16/12/2025, as 21:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto
HNG ®®  Egiadual n° 67.641, de 10 de abril de 2023.

R A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e https://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
~—HEP acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 , informando o codigo verificador



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
file:///opt/fonte/sei/temp/%0Ahttps://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Divisdo de Gestéao de Registro de Precos

DESPACHO

N°do Processo: 007.00029518/2025-02
Interessado: Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Assunto: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, MAQUINARIOS E VEICULOS.

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL n° 90010/2025

Trata-se de andlise de Impugnacao interposta tempestivamente, ao aludido edital, pela empresa
, inscrita no CNPJ sob o n° | . com sede em
Goiania, Goias.

I-DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

A impugnacao foi interposta tempestivamente pela empresa ||| [ GG < 15
de dezembro de 2025, conforme constante nos autos do processo SEI N° XXXXXXXXXXXXXXXX.

Considerando o prazo legal aplicavel e a data de sua apresentacdo, a impugnacao €
tempestiva e, portanto, merece conhecimento para a devida analise.

1I-DA ALEGACAO

A Impugnante alega a necessidade de exigéncia de solicitacdo de CREA / responsabilidade
técnica:

AT - 0unenta que tal exigéncia é indisponsavel para o desempenho do
objeto do certame possuem natureza mecanica e estrutural, enquadrando-se como

equipamentos que demandam responsabilidade técnica de profissional legalmente habilitado,
nos termos da Lei n° 5.194/1966, que regula o exercicio das profissdbes de Engenharia e
Agronomia.

A exigéncia de CREA é medida indispensavel para:

Garantir que 0s equipamentos sejam projetados, fabricados ou fornecidos sob supervisdo
técnica adequada;

Assegurar a qualidade, a durabilidade e a seguranca das maquinas agricolas;

Proteger o interesse publico e os usuéarios finais

[l — DO PEDIDO
A Impugnante requer o ACOLHIMENTO INTEGRAL da impugnacdo, com as seguintes




providéncias:

1) conhecga e acolha a presente impugnacéo;

2) promova a retificacédo do edital, para que passe a exigir:

Registro no CREA do responsavel técnico;

Laudo técnico de conformidade com a NR-12 para os equipamentos ofertados;

3) Caso necessario, suspenda o certame, reabrindo os prazos legais ap06s a devida adequacéo
do edital.

IV — DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que o objeto do certame consiste na aquisicdo futura de
equipamentos, maquinarios e veiculos prontos, mediante Sistema de Registro de Precos, ndo
abrangendo servigos de engenharia, projetos, fabricagdo sob encomenda, instalacdo complexa
ou modificacdes estruturais.

3.1 Da exigéncia de registro no CREA

A exigéncia de registro no CREA e de responséavel técnico somente se mostra juridicamente
obrigatéria quando o objeto do certame envolver atividades privativas de engenharia, tais como
elaboracdo de projetos, execucdo de obras, fabricacdo técnica personalizada, montagem
estrutural ou servigos técnicos especializados.

No caso em anadlise, o edital limita-se a aquisicdo de bens, sendo plenamente admissivel,
conforme entendimento consolidado dos Tribunais de Contas, que ndo se exija registro no
CREA de empresas que apenas comercializam, fornecem ou revendem equipamentos
industrializados, sob pena de restricdo indevida a competitividade do certame.

A imposicao pretendida pela impugnante configuraria exigéncia desproporcional, sem relacéo
direta e necessaria com o objeto licitado, contrariando os principios da legalidade, isonomia,
competitividade e julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

3.2 Da exigéncia de laudo de conformidade com a NR-12

A Norma Regulamentadora n® 12 (NR-12) estabelece requisitos minimos de seguranca para
maquinas e equipamentos no ambiente de trabalho, sendo sua observancia de
responsabilidade do empregador durante a utilizacdo do bem.

A exigéncia prévia de laudo técnico NR-12 como condi¢do de habilitacdo ou de proposta néo
encontra respaldo legal para aquisi¢cdes de equipamentos novos, especialmente quando o edital
ja prevé que os bens devem atender as normas técnicas e de seguranca aplicaveis.

Eventuais adequacdes ou avaliacdes de conformidade a NR-12 devem ocorrer na fase de uso e
operacdo, e ndo como requisito de habilitacdo no procedimento licitatério, sob pena de criar
barreira indevida a ampla participacao.

V — CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que:
- O objeto do certame néo caracteriza atividade privativa de engenharia;

- A exigéncia de registro no CREA e de responsavel técnico ndo € obrigatéria para simples
fornecimento de equipamentos;

- A exigéncia de laudo NR-12 como condig&o editalicia ndo encontra amparo legal no contexto
da contratacdo pretendida,

- A manutencdo do edital, tal como publicado, preserva a competitividade e atende aos
principios que regem as licitagdes publicas.



Ante o0 exposto, decide-se:

CONHECER da impugnacéo apresentada pela empresa || |} . o' ser
tempestiva;

INDEFERIR o pedido de acolhimento da impugnacéo, mantendo-se integras e inalteradas as
disposic¢des do Edital do Pregdo Eletronico n® 90012/2025;

Determinar o regular prosseguimento do certame, nos termos originalmente estabelecidos.

Publique-se.

Encaminhe-se para ciéncia da impugnante.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.
FABRICIO RODRIGUES DA CRUZ
Autoridade Competente

seil a Documento assinado eletronicamente por Fabricio Rodrigues Da Cruz, Diretor, em
. 16/12/2025, as 21:27, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto
B  Estadual n° 67.641, de 10 de abril de 2023.



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html

Governo do Estado de Sao Paulo
Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Divisdo de Gestéao de Registro de Precos

DESPACHO

N°do Processo: 007.00029518/2025-02
Interessado: Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Assunto: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, MAQUINARIOS E VEICULOS.

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL n° 90012/2025

Trata-se de andlise de Impugnacao interposta tempestivamente, ao aludido edital, pela empresa

, inscrita no CNPJ sob o n° || G com sede em

Sarandi, Parana.

I-DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

A impugnacao foi interposta tempestivamente pela empresa ||| GGG -

15 de dezembro de 2025, conforme constante nos autos do processo SEI n°
007.00029518/2025-02.

Considerando o prazo legal aplicavel e a data de sua apresentacdo, a impugnacao €
tempestiva e, portanto, merece conhecimento para a devida analise.

1Il- DA ALEGACAO

A impugnante || GGG, <spccializada no ramo de maquinas e equipamentos de
construcéo, alega que o Edital do Pregédo Eletrdnico n.° 90012/2025 contém clausulas restritivas

gue violam os principios da isonomia, competitividade e da obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica.

As alegacdes se concentram em dois pontos principais:

1. Inadequacao do Prazo de Entrega: O Edital estipula um prazo de entrega de 60 (sessenta)
dias corridos para maquinas pesadas como motoniveladoras (42 unidades), Pas Carregadeiras
(262 unidades) e Retroescavadeiras (269 unidades). A impugnante sustenta que este prazo é
excessivamente reduzido e ndo se coaduna com a realidade de mercado, dada a magnitude da
demanda, totalizando 573 unidades apenas para estes trés itens. A manutencao do prazo de 60
dias restringe a participacdo de empresas idéneas, limitando o carater competitivo do certame
(Art. 5° da Lei n°® 14.133/2021) e podendo gerar sobrepreco ou descumprimento contratual.

2. Exigéncia Excessiva de Qualificagcdo Técnica: O item 8.25 do Edital exige a apresentacéo
de atestados de capacidade técnica que comprovem fornecimento anterior equivalente a, no
minimo, 30% (trinta por cento) do quantitativo de cada item licitado. Tal percentual resulta em
volumes unitarios extremamente elevados, e, embora amparado pelo art. 67 e art. 64, 82° da
Lei n° 14.133/2021, viola os principios da razoabilidade e proporcionalidade ao ultrapassar o
limite do estritamente necessario. A exigéncia, na pratica, favorece niumero reduzido de players



e restringe a competitividade (Art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

1ll- DO PEDIDO
A impugnante requer:

1. A prorrogacgéo do prazo de entrega para os ltens 5, 6 e 8 de 60 (sessenta) para 120 (cento
e vinte) dias corridos.

2. A reducdo do percentual minimo de comprovacdo de capacidade técnica de 30% para
20% do quantitativo total, por item ou por lote.

3. Alternativa e cumulativamente, a aceitacdo de atestados de fornecimento de
equipamentos similares da linha amarela, compativeis em caracteristicas, porte e
complexidade.

4. A republicagao do Edital, com a reabertura dos prazos legais.
IV- DA ANALISE E FUNDAMENTACAO PARA NAO ACOLHIMENTO

A andlise dos pedidos baseia-se na vinculagéo ao instrumento convocatorio, na fundamentacéo
técnica do Estudo Técnico Preliminar (ETP) n° 90/2025 e na legislagdo vigente (Lei n°
14.133/2021 e Constituicdo Federal). Os requisitos questionados foram estabelecidos de forma
motivada e proporcional, visando a eficiéncia, a seguranca e a longevidade dos bens.

A) Do Prazo de Entrega (60 dias vs. 120 dias)
O pleito de prorrogacao do prazo de entrega para 120 dias nédo deve ser acolhido.

O ETP, que orienta o Termo de Referéncia, estabeleceu o prazo de 60 (sessenta) dias
corridos para a maioria dos equipamentos pesados, incluindo Motoniveladoras, Pas
Carregadeiras e Retroescavadeiras,. A Unica excecao prevista € o Caminhdo Basculante, cujo
prazo € de 120 (cento e vinte) dias.

Mormente, o prazo atual esta diretamente ligado aos objetivos estratégicos do Programa
Patrulha Agricola, que visam a ampliacdo da mecanizacdo agricola e a melhoria da
infraestrutura rural e da logistica com urgéncia,,. O planejamento da contratacdo considerou
gue o custo total de propriedade (TCO) dos equipamentos, e a eficacia da politica publica,
depende da minimizacdo do tempo de inatividade dos equipamentos. A entrega rapida &,
portanto, um critério de eficiéncia operacional e continuidade do servi¢co publico.

Ademais, a principio da eficiéncia (Art. 5° da Lei n° 14.133/2021) justifica a manutencdo do
prazo exequivel de 60 dias. A alteracdo pleiteada, de forma genérica e antecipada, ndo se
justifica, visto que o ETP ja previu que os prazos poderdo ser prorrogados, em no maximo 30
dias, mediante justificativa fundamentada e aceita pela Administracdo, conferindo margem para
a razoabilidade em casos concretos. O ETP considera que o0 prazo estabelecido é
operacionalmente viavel para o mercado.

A dilacdo do prazo de entrega para 120 dias, sem nova justificativa técnica superveniente que
invalide o planejamento inicial, comprometeria a continuidade e a urgéncia do Programa
Patrulha Agricola.

B) Da Qualificacao Técnica (30% e Similaridade)

Os pedidos de reducéo do percentual de comprovacdo de capacidade técnica de 30% para
20% e de aceitacéo de similaridade ampla ndo podem ser acatados.

A exigéncia de 30% do quantitativo de cada item para a comprovacao de capacidade técnica
esta em estrita consonancia com a legislagdo. O Art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e o Art.
67, 8 1° da Lei n° 14.133/2021 permitem a Administracdo exigir, para bens de alta
complexidade e vulto, experiéncias anteriores até o limite de 50% . O percentual de 30% é
considerado pelo ETP como um parametro moderado, proporcional e adequado,
especialmente por se tratar de aquisicdo de bens de porte significativo e elevado valor unitario.



A exigéncia de comprovacdo por item individualizado € fundamental para a seguranca da
execucdo e estd tecnicamente justificada no ETP. As especificacbes técnicas para
motoniveladoras (poténcia minima de 130 hp, peso de 13 t), Pas Carregadeiras (peso
operacional de 10-12 t, alta forca de desagregacdo) e Retroescavadeiras (poténcia minima de
90 hp, 4x4), foram definidas como indispensaveis para garantir a performance, a estabilidade e
a longevidade em condigdes rurais desafiadoras.

A aceitacdo de atestados genéricos de "similaridade funcional" ampla (e.g., um atestado de
Rolo Compactador para comprovar capacidade em Pa Carregadeira) viola o principio da
vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo, pois desconsidera as exigéncias especificas
de desempenho técnico necessérias para cada maquinario a ser contratado. A contratacao foi
estruturada por itens individualizados para evitar a aquisicdo de uma solucdo Unica que ndo
representasse o melhor custo-beneficio para cada tipo de equipamento.

A exigéncia de 30% é proporcional e justificada, e o requisito de comprovacgao para cada item
visa assegurar que o fornecedor possua experiéncia prévia concreta em fornecimentos de
porte compativel com a logistica e a preparacdo exigidas para aquelas maquinas especificas.

V- CONCLUSAO

Diante da andlise, conclui-se que os requisitos questionados pela impugnante [N
I ;o proporcionais, tecnicamente justificados e indispensaveis para a
garantia da execucao e da eficiéncia do Programa Patrulha Agricola.

Esta autoridade decide, portanto, pela rejeicdo da impugnacéo e pelo ndo acolhimento de
todos os pedidos:

1. Indeferir o pleito de prorrogacéo do prazo de entrega para 120 dias, mantendo o prazo de 60
(sessenta) dias corridos para os ltens 5, 6 e 8, conforme planejado no ETP, em observancia
ao principio da eficiéncia e da continuidade do servico publico (Art. 5° da Lei n°
14.133/2021).

2. Indeferir o pleito de reducdo do percentual de comprovacdo de capacidade técnica para
20% e de aceitacdo de similaridade ampla, mantendo a exigéncia de 30% (trinta por cento)
por item individualizado, em conformidade com o Art. 67, § 1° da Lei n°® 14.133/2021 e a
necessidade de aptiddo minima para bens de alto valor e complexidade operacional.

N&o havendo alteracdo na formulacdo do Edital, indefere-se o pedido de republicacéao.

Publique-se e cumpra-se.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.
FABRICIO RODRIGUES DA CRUZ
Autoridade Competente

seil a Documento assinado eletronicamente por Fabricio Rodrigues Da Cruz, Diretor, em
. 16/12/2025, as 21:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto
®"  Estadual n° 67.641, de 10 de abril de 2023.



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
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